A infraestrutura cognitiva da linguagem by Siman, Josie Helen & Sampaio, Thiago Oliveira da Motta
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
SISTEMA DE BIBLIOTECAS DA UNICAMP
REPOSITÓRIO DA PRODUÇÃO CIENTIFICA E INTELECTUAL DA UNICAMP
Versão do arquivo anexado / Version of attached file:
Versão do Editor / Published Version
Mais informações no site da editora / Further information on publisher's website:
https://revista.abralin.org/index.php/abralin/article/view/1522
DOI: 10.25189/rabralin.v19i2.1522
Direitos autorais / Publisher's copyright statement:
©2020 by Associação Brasileira de Linguística. All rights reserved.
DIRETORIA DE TRATAMENTO DA INFORMAÇÃO
Cidade Universitária Zeferino Vaz Barão Geraldo
CEP 13083-970 – Campinas SP
Fone: (19) 3521-6493
http://www.repositorio.unicamp.br





A infraestrutura cognitiva 
da linguagem 
Michael Tomasello, um dos mais influentes pesquisadores dedicados ao 
estudo da evolução e da aquisição da linguagem, em sua palestra online 
para a Abralin ao vivo, apresenta sua tese de que a capacidade comunica-
tiva humana, em amplo sentido, desenvolve-se antes da linguagem e é 
fundamental para explicar sua origem. Isto é, a capacidade comunicativa 
humana, que possui como infraestrutura uma gama de capacidades cogni-
tivas gerais — como capacidades cooperativas, capacidade de inferir inten-
ções, capacidade de decifrar gestos contextualmente, o que demanda o 
reconhecimento de common ground e atenção conjunta — são as condi-
ções básicas que permitem o desenvolvimento de uma linguagem humana 
complexa. Além disso, o autor demonstra como gestos (e.g. apontar) são 
usados de forma sofisticada por crianças, mas não por primatas não hu-
manos. Desta forma, os gestos, apoiados na infraestrutura comunicativa, 
poderiam dar origem às convenções gramaticais. 
Michael Tomasello, one of the most influential scholars dedicated to the 
study of language evolution and acquisition, in his online lecture to Abralin 
ao vivo, presents his thesis that human communication capacity is prior to 
language development and is fundamental to explain our linguistic ability. 
That is, a capacity for human communication, which emcompasses a variety 
of general cognitive skills — such as cooperation, inference of intentions, 
deciphering gestures contextually, which requires the recognition of com-
mon ground and joint attention — are the conditions which can create or 
support a complex human language. In addition, the author demonstrates 




how gestures (e.g., pointing) are used in a sophisticated way by children, but 
not by non-human primates. Thus, the author argues that gestures, sup-
ported by the human communicative infrastructure, can give rise to gram-
matical conventions. 
Gestos. Comunicação. Linguagem humana. 
Gestures. Communication. Human Language.
 
O que diferencia os humanos dos demais animais? Uma das diferenças mais notáveis é a sofisticada 
capacidade humana para linguagem: nossa capacidade flexível de produzir infinitas sentenças hie-
rarquicamente estruturadas e combinações semânticas. Outros animais não fazem isso. Na verdade, 
a comunicação dos animais não humanos é, em geral, constituída de padrões majoritariamente ina-
tos e admite pouca flexibilidade contextual (cf. ARBIB, 2008). Por exemplo, macacos nascem sabendo 
produzir vocalizações fixas, com significados fixos. Isto é, eles não aprendem essas vocalizações so-
cialmente, apenas regulam a adequação social de suas vocalizações a partir de experiências sociais 
(SAPOLSKY, 1996; TOMASELLO, 2018).  
Por outro lado, a linguagem humana apresenta estruturas sintáticas variáveis, sentidos arbitrá-
rios (baseados em convenções culturais), variações em modalidade de expressão (e.g. pode ser rea-
lizada através de gestos ou de vocalizações, frequentemente ambos), variações de formas de codifi-
cação de informações (e.g. tempo, aspecto e modalidade), etc. A linguagem humana é diferente da 
comunicação animal em vários aspectos. É, em geral, mais abstrata, mais complexa estruturalmente 
e mais variada. Um dos grandes desafios dos estudos linguísticos é entender a origem (evolutiva e 
ontogenética) da capacidade humana para linguagem. O que o humanos têm que os possibilitam 
desenvolver essa linguagem? 
Michael Tomasello, um dos mais influentes pesquisadores dedicados ao estudo da evolução e 
da aquisição da linguagem, em sua palestra online para a Abralin ao vivo (TOMASELLO, 2020), 
apresenta sua tese de que a capacidade comunicativa humana, em amplo sentido, desenvolve-se 
antes e é fundamental para explicar a capacidade linguística. Isto é, a capacidade comunicativa e 
pragmática humana, que possui como infraestrutura uma gama de capacidades cognitivas — como 
cooperação, inferência de intenções, capacidade de decifrar gestos contextualmente, o que de-
manda o reconhecimento de common ground e atenção conjunta — são as condições básicas que 
permitem a convencionalização de estruturas linguísticas. Sem essa infraestrutura, não há lingua-
gem humana como a conhecemos.   




Em sua palestra, Tomasello defende a importância de estudar os gestos humanos para enten-
der a linguagem. Essa importância se dá porque, ontogeneticamente, as crianças usam gestos co-
municativamente antes de usarem a linguagem, e alguns humanos usam exclusivamente a lingua-
gem de sinais (ARBIB et al., 2008). Além disso, os gestos acompanham a fala humana, que tem 
características multimodais (MCNEILL, 2006). E, ainda, é importante notar que, entre os primatas 
não humanos, as vocalizações são inatas e fixas (hardwired), enquanto que os gestos são aprendi-
dos. No entanto, os gestos dos primatas não humanos são diferentes dos gestos de uma criança 
pré-linguística em muitos aspectos. 
Primatas não humanos gesticulam de forma ritualizada, como por exemplo, ao bater no chão 
para chamar atenção de outro primata para si. Trata-se de um gesto intencional, deliberado e apren-
dido (em vez de inato). Mas os gestos dos primatas não humanos são, em geral, diáticos (envolve 
comunicador e comunicatário) e diretivos, isto é, são gestos que têm por finalidade conseguir algo 
que o primata queira. Os gestos de bebês humanos são, por outro lado, triáticos (envolve comunica-
dor, comunicatário e uma terceira entidade) e informativos, por exemplo, bebês apontam para coisas 
no mundo porque querem apenas mostrar algo, sem a intenção de obter esse item, ou mesmo com 
a intenção de compartilhar uma informação com o seu interlocutor. São gestos com propósitos so-
ciais e cooperativos. Isso quer dizer que a infraestrutura cognitiva que nos diferencia dos demais 
animais já está presente antes da fluência linguística e, segundo Tomasello, esta é uma condição sine 
qua non para o desenvolvimento da linguagem.  
Tomasello também enfatiza a importância do gesto de apontar. Apontar não tem significado 
nenhum sem a arquitetura “pragmática” humana. Se escondermos comida embaixo de uma lata e 
apontarmos para ela, sinalizando para um primata não humano que há algo ali para ele, esse primata 
não entenderá a mensagem (HARE; TOMASELLO, 2005). Crianças entendem. A diferença é que o 
primata não humano não é capaz de inferir que o humano tem uma intenção cooperativa (uma per-
gunta a se fazer é se o primata não humano entenderia um gesto informativo produzido por um 
membro do seu grupo, ainda que eles não produzam esses gestos de forma espontânea). Ele é capaz 
de inferir intenções em contextos competitivos. Por exemplo, se houver uma disputa por recursos e 
o humano correr em direção à lata, o primata não humano é capaz de inferir que o humano quer 
aquela lata porque há comida ali. Mas ele não é capaz de fazer esse tipo de inferência em contextos 
cooperativos, em que o humano aponta para a lata informando de que há algo ali para ele (para o 
primata não humano). Para fazer esse tipo de inferência, um ser humano deve ser capaz de entender 
que “ele está apontando para algo porque isso é relevante para mim” (inferência recursiva). 
Para que o gesto de apontar faça sentido, precisamos compartilhar um common ground, um co-
nhecimento em comum com nosso interlocutor sobre a situação imediata ou sobre um histórico 
compartilhado culturalmente. Esse common ground é usado frequentemente em nossas conversas 
cotidianas. Por exemplo, quando uma pessoa pergunta “quer ir ao cinema hoje à noite” e outra pessoa 
responde “amanhã tenho que trabalhar”. Qual é a relação entre essa resposta e a pergunta? Só somos 
capazes de inferir a relação porque compartilhamos informações prévias, como a de que precisamos 
dormir cedo para acordar cedo no dia seguinte, ir ao cinema tarde da noite poderia atrapalhar, etc. 




Da mesma forma, um gesto de apontar só é entendido a partir de um common ground. Se uma pessoa 
apontar para uma cadeira, sem nenhum contexto prévio, não é possível saber o que esse gesto sig-
nifica. Mas se uma pessoa está procurando por um lugar para se sentar, e a outra aponta para a 
cadeira, então o sentido do gesto passa a ser “sente-se ali”. Se uma pessoa está procurando madeira 
para queimar, o mesmo gesto significa “queime aquela cadeira”. Os gestos ao mesmo tempo indicam 
um fato (ali está x) e uma intenção (saiba que x, use x para…).  
Em um experimento, Liebal et al. (2008) produzem um contexto em que há um common ground 
entre criança e pesquisador, já que ambos participam de uma atividade que consiste em guardar 
brinquedos. Quando o pesquisador aponta para um brinquedo, a criança busca-o e guarda-o. Numa 
segunda condição, um segundo pesquisador, que não compartilha um common ground com a criança, 
entra na sala e aponta para um brinquedo. Nessa condição, a criança não sabe o que fazer com o 
brinquedo (ela sorri, ou o entrega para o segundo pesquisador, mas não o guarda). O gesto de apontar 
na segunda condição não é relevante para a atividade que a criança estava realizando antes.  
Para Tomasello, gestos (como apontar) e pantomima são fatores chaves na transição para a co-
municação convencional humana. Para que esses gestos, tipicamente humanos, possam funcionar, 
precisamos ter uma infraestrutura de intencionalidade compartilhada que evoluiu possibilitando ati-
vidades conjuntas colaborativas. As estruturas linguísticas são construídas sobre essas capacidades 
cognitivas tipicamente humanas. Sobre a intencionalidade compartilhada, Tomasello (2019, p. 7, tra-
dução nossa1) afirma que 
 
as habilidades dos seres humanos de cooperar entre si assumem formas únicas, porque os indivíduos 
são capazes de criar uns com os outros um agente compartilhado "nós", operando com intenções com-
partilhadas, conhecimento compartilhado e valores sociomorais compartilhados. A reivindicação é que 
essas habilidades surgiram primeiro na evolução humana entre parceiros colaborativos operando dia-
dicamente em atos de intencionalidade conjunta e depois entre indivíduos como membros de um 
grupo cultural em atos de intencionalidade coletiva. 
 
Tomasello considera que a gramática é baseada em informações novas e dadas. Sendo assim, ele 
exemplifica como seria possível partir de gestos para construções gramaticais: o autor ilustra como 
uma criança, estando perto de sua mãe e de uma cadeira, e longe da mesa, pode apontar para a 
cadeira querendo dizer “quero a cadeira perto da mesa” (informação complementada pelo common 
ground compartilhado entre mãe e criança). Posteriormente, a mesma criança se encontra perto da 
mesa (i.e. a mesa é a informação “dada”) e aponta para a cadeira que está distante, para dizer exata-
mente a mesma coisa.  
Em ambas as situações, o ato de apontar não é gramatical. Mas entender as situações através de 
múltiplos papéis semânticos ou participantes, e o fato de que a criança consegue navegar nesses 
quadros de informações flexíveis, baseado em informações dadas e novas (o que é fundamental para 
 
1 No original: “humans’ abilities to cooperate with one another take unique forms because individuals are able to create with one 
another a shared agent ‘we,’ operating with shared intentions, shared knowledge, and shared sociomoral values. The claim is that 
these abilities emerged first in human evolution between collaborative partners operating dyadically in acts of joint intentionality, 
and then later among individuals as members of a cultural group in acts of collective intentionality”. 




construções gramaticais) é a base para a criação de convenções gramaticais. Desta forma, haveria 
uma continuidade funcional entre gestos (apontar) e construções linguísticas, que estão fundamen-
tadas em capacidades cognitivas específicas da nossa espécie: motivos cooperativos (e.g. informar, 
compartilhar) e cognição cooperativa (e.g. atenção conjunta e common ground).  
A palestra de Tomasello é interessante para quem deseja entender quais aspectos da cognição 
humana são únicos à nossa espécie, como crianças pré-linguísticas se diferenciam de outros prima-
tas e como uma infraestrutura cognitiva geral — baseada em cooperação, gestos e capacidades prag-
máticas — pode dar suporte para nossa sofisticada capacidade linguística. O mais recente livro de 
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